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El presente AMICUS CURIAE tiene por objeto precisar el alcance, en el sistema europeo
de derechos humanos, del derecho a la privacidad de datos de caracter médico y las
obligaciones positivas del Estado en garantia del derecho a la vida, en el contexto del caso
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos Manuela c. El Salvador.

1. El caso.

El caso se refiere a alegadas violaciones de derechos humanos dentro del marco de casos
de varias mujeres condenadas penalmente en El Salvador como culpables de infanticidio.
En relacion con el caso principal el 29 de julio de 2019 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, CIDH) present6 ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) el Caso 13.069, Manuela y familia contra El Salvador.

El caso se refiere a una serie de alegadas violaciones en el marco del proceso penal que
culmind con la condena por el delito de homicidio agravado a la presunta victima. En
opinion de la CIDH el Estado viold el derecho a la libertad personal por la detencion
ilegal de la victima, tomando en cuenta que fue detenida bajo la figura de flagrancia sin
que se llenaran los requisitos para ello. Asimismo, la Comision concluyé que el Estado
viold el derecho a no ser privado de libertad arbitrariamente, el principio de presuncion
de inocencia y el derecho a la proteccion judicial ya que la decisién de prision preventiva
fue adoptada alegando Gnicamente la gravedad del delito, aplicando una disposicion legal
que establecia que no procedia la sustitucion de la detencion provisional por otra medida
cautelar en el delito de homicidio agravado. Por otra parte, la CIDH consideré que se
habia vulnerado el derecho de defensa y a la tutela judicial, tomando en cuenta que
supuestamente la victima no contd con abogado defensor durante las diligencias
preliminares realizadas y, ademas, se alega que la defensa técnica incurrié en ciertas
deficiencias que afectaron negativamente a los derechos de la victima. También, la
Comision concluy6 que El Salvador viol6 el derecho a recurrir el fallo pues al momento
de los hechos no existia un recurso que permiticra la revision integral de un fallo
condenatorio penal, ya que solo se encontraba disponible el recurso de casacién por
inobservancia o errénea aplicacion de un precepto legal. Igualmente, la Comision
determind que el Estado violo el derecho a la vida privada y el derecho a la salud, tomando
en cuenta que la regulacion del secreto profesional presuntamente no establecia con
claridad en qué supuestos se configuraban excepciones y en qué casos existia la
obligacion de denuncia por parte del médico tratante. Ademas, alegan que cierta
informacioén proporcionada a las autoridades, como los antecedentes sexuales de la
victima, no guardaba relacion con los fines que persigue el deber de denuncia.
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La CIDH también concluy6 que el Estado violé el derecho a la vida, el derecho a la salud,
las garantias judiciales y proteccion judicial, tomando en cuenta que la victima no recibid
un diagndstico médico integral cuando fue privada de libertad, ni tampoco un tratamiento
médico oportuno y adecuado, el cual hubiera permitido prolongar la vida de Manuela,
quien fallecié luego de padecer de una enfermedad. Segun la CIDH, la muerte de la
victima, bajo custodia del Estado, no fue esclarecida mediante una investigacion
adecuada. Finalmente, la Comision establecio la responsabilidad internacional del Estado
por la violacion del deber de motivacion, presuncion de inocencia y el principio de
igualdad y no discriminacion tomando en cuenta la aplicacién de una serie de estereotipos
a lo largo del proceso penal, que tuvieron el impacto de cerrar ciertas lineas de
investigacion e impedir el andlisis exhaustivo de la prueba. Algunos estereotipos de
género también se encuentran presentes en la sentencia condenatoria al decir de 1la CIDH.

II. Alcance del Amicus Curiae.

En el Informe N° 153/18 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Informe
de fondo en el caso 13.069, Manuel y familia vs. El Salvador) se sefiala que la regulacion
presente en €l ordenamiento juridico de El Salvador que establece la obligatoriedad de
denunciar por parte de los médicos que atienden a mujeres en supuestos como el que
origina el proceso (atencién médica postparto, con ausencia del nifio nacido) puede
vulnerar el derecho a la vida privada de las mujeres.

En apoyo de esa tesis, la Comision cita dos Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (en adelante, TEDH), correspondientes a los casos Radu c. Republica de
Moldavia (STEDH de 15 de abril de 2014, Demanda 50073/07) y Biriuk ¢. Lituania
(STEDH de 25 de noviembre de 2008, Demanda 23373/03). La CIDH cita
incorrectamente al TEDH como, supuestamente, apoyando un pretendido deber de los
médicos de encubrir delitos contra los nifios recién nacidos y los no nacidos en nombre
del derecho al secreto profesional.

Sin embargo, debe ponerse de manifiesto que las Sentencias del TEDH citadas no tienen
nada que ver con el caso de Manuela contra El Salvador. En el caso Biriuk c. Lituania el
Tribunal tuvo que abordar una violacion del derecho a la privacidad cuando un periédico
publico informacion personal sobre una paciente con SIDA, mientas que en el caso Radu
c. la Republica de Moldavia el Tribunal tuvo que analizar si se habia producido una
vulneracién del deber de secreto profesional de los médicos cuando un doctor
proporciond informacién personal al empleador de una mujer embarazada sin el
consentimiento de ésta.
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Como puede observarse, las Sentencias del TEDH citadas abordan la entrega de
informacién privada de pacientes a terceros que no se encontraban autorizados, de
conformidad con la ley, para conocer dicha informacién. Ello difiere radicalmente del
caso Manuela c- El Salvador, en cuanto los agentes de policia del Estado son de hecho
parte del aparato de investigacion y persecucion de actos delictivos a los que la ley exige

informar si se tiene conocimiento de la comision de un delito.

Ademas, y a diferencia de lo ocurrido en el caso de Manuela, ninguno de los casos que se
citan involucran divulgacion de informacion respecto de estados de salud y
procedimientos médicos realizados que no son consecuencia del actuar delictual previo

de quien los requiere.

Dicho lo anterior, en el presente Informe procederemos a precisar el alcance del derecho
a la privacidad de datos de caracter médico y las obligaciones positivas del Estado en
garantia del derecho a la vida en el ambito del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
y de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

III.  Derecho al respeto a la vida privada y familiar y privacidad de los datos
personales de caracter médico.

El art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (en adelante, CEDH) reconoce el
derecho al respeto a la vida privada y familiar, en los términos siguientes:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y de su correspondencia.

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho,
sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una
medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad
nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del
orden y la prevencién del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la
proteccion de los derechos y las libertades de los demas.

De conformidad con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos la nocion
de “vida privada” en el sentido del articulo 8 del Convenio es un concepto amplio, que
incluye “datos personales, incluso los datos médicos™!. Los datos personales pueden
entenderse, de acuerdo con el Convenio del Consejo de Europa para la proteccion de las

! Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos L.H. c. Letonia, de 29 de abril de 2014,
Demanda 52019/07, § 56.

CENTRE ECROPEEN POUR LE DROIT ET LA JUSTICE
4. Quai Koch. 67000 STRASBOURG. FRANCE - [€l : +33 (0) 3 88 24 94 40 — Fax : +33 (0)3 88 22 74 12




personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de caricter personal, como
“cualquier informacidn relativa a una persona fisica identificada o identificable” (art. 2)*.

En este sentido, para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos del derecho al respeto a
la vida privada y familiar, reconocido en el art. 8 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, deriva un derecho a la proteccion de datos personales, especialmente datos de
caracter médico. En este sentido, considera el Tribunal que dentro de la nocién de vida
privada se incluye -a los efectos del art. 8 del Convenio- la informacién personal que

concierne a un paciente.

Mas aun, para el Tribunal el derecho a la privacidad de datos médicos comporta no sélo
obligaciones negativas para los Estados parte en el Convenio, sino que el respeto del
derecho del art. 8 pueden deducirse obligaciones positivas, que pueden incluir “la
adopcion de medidas disefiadas para asegurar el derecho incluso en las relaciones entre
particulares™.

Por otro lado, para el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya se trate de obligaciones
negativas o de obligaciones positivas del Estado de adoptar medidas apropiadas para
proteger los derechos del art. 8 del Convenio, debe alcanzarse un equilibrio justo entre
los intereses en conflicto del individuo y la comunidad en su conjunto®,

Ademas, debe considerarse que “respetar la confidencialidad de los datos sanitarios es un
principio vital en los sistemas juridicos de todas las Partes Contratantes del Convenio.
(...) La divulgacion de dichos datos puede afectar dramaticamente a la vida privada y
familiar, asi como la situacion social y laboral de una persona, exponiéndola al oprobio y
riesgo de ostracismo®. La confidencialidad de los datos sanitarios es, por tanto, un desafio
para la privacidad y la sanidad publica, siendo el Estado responsable de los actos de los
hospitales publicos en esta materia®.

Asimismo, para el Tribunal el respeto a la confidencialidad de los datos médicos es crucial
“no sOlo para la proteccion de la privacidad del paciente, sino también para el

2 Convenio num. 108 del Consejo de Europa, de 28 de enero de 1981, para la proteccién de las
personas con respecto al tratamiento automatizado de datos de caracter personal.

3 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Biriuk c. Lituania, de 25 de noviembre
de 2008, Demanda 23373/03, § 35.

* Ibid., § 36.

3 Ibid., § 39.

¢ Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Avilkina y otros c. Rusia, de 6 de junio
de 2013, Demanda 1585/09, § 31.
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mantenimiento de la confianza de esa persona en la profesion médica y el sistema
37

sanitario en general”’.

Sin embargo, dado que Manuela estaba embarazada, todos los datos sobre su embarazo
no pertenecen solo a su vida privada. En A, B y C c. Irlanda, la Gran Sala del TEDH
declaré que “el articulo 8 no puede interpretarse en el sentido de que el embarazo y su
terminacion pertenecen unicamente a la vida privada de la mujer, ya que, siempre que
una mujer estd embarazada, su vida privada se convierte en algo estrechamente

relacionado con el feto en desarrollo”®

. De hecho, el cuerpo del nifio no es absorbido por
el cuerpo de la madre, sino que tanto desde una perspectiva tanto médica como juridica
son cuerpos diferentes, de manera que los datos sobre un embarazo también conciernen

al nifio.

Esta conclusidn se extiende, también, al dato médico del parto, que no implica unicamente
una accién médica sobre la mujer gestante, sino que tiene una relevancia capital para el
nifio recién nacido. De ahi que, en el caso de Manuela enjuiciado por los Tribunales de
El Salvador, los datos médicos sobre el parto y la ausencia del nifio alumbrado no se
refieran exclusivamente a la privacidad de aquella, sino también a la de éste.

En todo caso, aunque los datos médicos no afecten de manera exclusiva a Manuela, el
hecho de que el médico que la atendié informara a las autoridades puede considerarse,
prima facie, como una acciéon que incide sobre el derecho a la confidencialidad de los
datos meédicos protegido por el art. 8 del CEDH.

Ahora bien, no toda incidencia en el a&mbito protegido por un derecho del Convenio
implica, en si misma, una vulneracién del derecho, pues en el sistema europeo de derechos
humanos puede haber restricciones licitas de los derechos, cuando estan previstas en la
ley para perseguir objetivos legitimos, y son necesarias en para una sociedad democratica.

Teniendo en cuenta que la ley de El Salvador impone la obligacion del personal sanitario
de denunciar los atentados contra la vida humana, aunque ello implique romper la
confidencialidad de los datos médicos, a continuaciéon examinaremos los requisitos que
se deducen de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos a fin de
concluir si cumple con la norma y la aplicacion practica de la misma en El Salvador.

" Biriuk c. Lituania, op. cit., § 43.
8 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos 4, B, C c. Italia, de 16 de diciembre de
2010, Demanda 25579/05, § 213.
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(i) Una limitacion de la confidencialidad de los datos de salud prevista por
la ley.

Una injerencia en un derecho garantizado por el articulo 8 debe estar prevista en la ley.
La expresion “prevista por la ley” requiere que la medida que permite la injerencia tenga
alguna base en el derecho interno y que sea compatible con los principios del Estado de
derecho, que es expresamente mencionado en el preambulo de la Convencidn e inherente
al objeto y fin del articulo 8”; de manera que “la ley debe ser adecuadamente accesible y
previsible, es decir, formulada con suficiente precision para permitir al individuo, si es

necesario con el asesoramiento adecuado, regular su conducta’™.

Cuando el Convenio permite la injerencia en un derecho en virtud de una ley el TEDH
no solo exige que exista una ley en los Estados parte, pues en el sentido del Convenio hay
que tener en cuenta también la calidad de la ley. A este respecto, es doctrina del TEDH
que la ley interna “debe indicar con claridad razonable el alcance y la forma de ejercicio
de la facultad discrecional pertinente conferida a las autoridades publicas a fin de
garantizar a las personas el grado minimo de proteccién al que tienen derecho los

ciudadanos en virtud del principio de Estado de Derecho en una sociedad democratica”!.

Con respecto a la confidencialidad de los datos de salud, el TEDH ha establecido que la
ley “debe formularse con suficiente precisiéon y brindar una proteccion legal adecuada
contra la arbitrariedad”!!. Es necesario que existan “reglas claras y detalladas”, asi como
“salvaguardias minimas” y “garantias suficientes contra el riesgo de abuso y
arbitrariedad”*?.

(ii) Una injerencia del Estado que persiga objetivos legitimos.

En el apartado 2 del art. 8 del CEDH se establece que la ley puede prever injerencias en
el derecho al respeto a la vida privada y familiar cuando las mismas constituyan medidas
necesarias para, entre otros fines del Estado, “la prevencion del delito, la proteccion de la
salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los demas”.

® Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos S y Marper c. Reino Unido, de 4 de
diciembre de 2008, Demandas 30562/04 y 30566/04, § 95.
10 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Radu c. Republica de Moldavia, de 15

de abril de 2014, Demanda 50073/07, § 28.
"WL.H. c. Letonia, op. cit., § 59.
'2 Avilkina y otros c. Rusia, op. cit., § 37.
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La proteccion de la moral basada en el respeto a la vida humana.

En el caso A, B y C contra Irlanda, la Gran Sala del Tribunal Europeo consider6 que la
restriccion de los derechos de los solicitantes “perseguia el objetivo legitimo de la
proteccion de la moral de la cual en Irlanda era un aspecto la proteccion del derecho a la

vida del no nacido”3.

La Constitucion de El Salvador dispone, en su art. 1 lo siguiente:

El Salvador reconoce a la persona humana como el origen y el fin de la actividad
del Estado, que esta organizado para la consecucion de la justicia, de la seguridad
juridica y del bien comun.

Asimismo reconoce como persona humana a todo ser humano desde el instante de
la concepcion.

Ademas, en el parrafo primero del art. 2 establece que:

Toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad fisica y moral, a la libertad,
a la seguridad, al trabajo, a la propiedad y posesion, y a ser protegida en la
conservacion y defensa de los mismos.

De ahi que pueda considerarse que en El Salvador el derecho a la vida tanto de los nifios
no nacidos como nacidos sea un aspecto de la moral, cuya proteccion legitima una
limitacion de la confidencialidad de los datos de salud.

La prevencion de los delitos de aborto e infanticidio.

El TEDH reconoce que investigar y perseguir delitos es un objetivo legitimo para limitar
la confidencialidad de los datos médicos', considerando que la mencionada
confidencialidad puede ceder cuando sea necesario prevenir crimenes contra la vida.

En la Sentencia Z. c. Finlandia el TEDH sefial6 lo siguiente:

“El Tribunal acepta que los intereses tanto de un paciente como de la comunidad
en su conjunto relativos a la proteccion de la confidencialidad de los datos médicos
pueden ceder ante la necesidad de investigacién y enjuiciamiento de la

B 4, B, Cc. Italia, op. cit., § 222 y 227. En sentido 'similar, STEDH Open door y Dublin Well
Woman c. Irlanda, de 29 de octubre de 1992m Demandas 14234/88 y 14235/88, §63.
4 Avilkina y otros c. Rusia, op. cit., § 45.
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delincuencia y por la publicidad de los procedimientos judiciales, cuando se
1S5

demuestre que tales intereses son mas importantes
Un ejemplo de limitacion de la confidencialidad de los datos médicos podemos
encontrarlo en el Cédigo Penal aleman, que tras tipificar como delito en su paragrafo 138
la infraccién del deber de denuncia de hechos punibles planificados (en particular, cuando
este delito es homicidio o asesinato) establece en el 139 la exclusion de los médicos o los
abogados, que no obstante tienen que hacer lo posible por evitar el delito, pudiendo
incluso romper el deber de confidencialidad médica.

Mucho mis clara es la regulacion austriaca. En efecto, en la Ley de profesionales médicos
(Arztegesetz) de 1998 (reformada por Gltima vez en 2019) se establece en el paragrafo
54.4 lo siguiente:

“El médico esta obligado a informar a la policia o al Ministerio ptiblico si, en el
curso de su actividad profesional, existe una sospecha razonable de que se ha
cometido un delito:

1. Por el que se causo la muerte, lesiones fisicas graves o violacion o

2. Son o han sido o han sido maltratados, torturados o abandonados nifios o
jovenes, o se ha abusado sexualmente de ellos.

3. Son o han sido o han sido maltratados, torturados o abandonados adultos que
no pueden actuar o tomar decisiones o que estan indefensos debido a su fragilidad,
enfermedad o discapacidad mental, o se ha abusado sexualmente de ellos”.

En el caso espaiiol, el art. 262 de la Ley Enjuiciamiento Criminal establece que:

“Los que por razon de sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de algiin
delito publico, estardn obligados a denunciarlo inmediatamente al Ministerio
fiscal, al Tribunal competente, al Juez de instruccidn y, en su defecto, al municipal
o al funcionario de policia mas proximo al sitio si se tratare de un delito flagrante.

Los que no cumpliesen esta obligacion incurriran en la multa sefialada en el
articulo 259, que se impondra disciplinariamente.

5 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Z ¢. Finlandia, de 25 de febrero de
1997, Demanda 22009/93, § 97.
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Si la omision en dar parte fuere de un Profesor en Medicina, Cirugia o Farmacia
y tuviese relacion con el ejercicio de sus actividades profesionales, la multa no

podra ser inferior a 125 pesetas ni superior a 250.

Si el que hubiese incurrido en la omision fuere empleado publico, se pondra
ademads en conocimiento de su superior inmediato para los efectos a que hubiere

lugar en el orden administrativo.

Lo dispuesto en este articulo se entiende cuando la omision no produjere
responsabilidad con arreglo a las Leyes.”

Asimismo, el art 355 de la misma Ley establece que:

“Si el hecho criminal que motivare la formacion de una causa cualquiera consistiese
en lesiones, los Médicos que asistieren al herido estaran obligados a dar parte de su
estado y adelantos en los periodos que se les sefialen, e inmediatamente que ocurra
cualquiera novedad que merezca ser puesta en conocimiento del Juez instructor.”

Como puede verse, en Derecho europeo es corriente que en caso de delito los médicos
deban facilitar datos de salud a las autoridades para que pueda iniciarse la correspondiente
investigacion penal, siendo este deber compatible con el respeto al derecho a la vida
privada y familiar tal y como ha sido interpretado por el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.
(iii) Una injerencia del Estado necesaria en una sociedad democritica.

Ademas de estar prevista en una ley para alcanzar fines legitimos, la injerencia en el
derecho reconocido en el art. 8 del Convenio debe ser necesaria en una sociedad
democratica, esto es, debe responder a un justo equilibrio entre los mencionados fines
legitimos y el derecho al respeto de la vida privada y familiar. En otras palabras, debe
existir una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y el fin
perseguido.

Segun el Tribunal, en los casos de divulgacion de datos personales, debe dejarse un
margen de apreciacion a las autoridades nacionales competentes, sin que ello signifique
que desaparezca la supervision del organo encargado de velar por €l convenio; en todo
caso, para el TEDH el alcance de este margen de apreciacion nacional depende de factores
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10

tales como la naturaleza y seriedad de los intereses en juego, la gravedad de los presuntos

delitos y la dimension de la injerencia®®.
La gravedad de los presuntos delitos

El TEDH reconoce que cualquier proceso penal conlleva ciertas consecuencias para la
vida privada de una persona que ha cometido un delito. Recuerda que “los intereses de
un paciente y de la comunidad en su conjunto en la proteccion de la confidencialidad de
los datos médicos pueden verse superados por el interés de investigar y enjuiciar el delito
y en la publicidad de los procedimientos judiciales, cuando se demuestre que tales

intereses son incluso de mayor importancia™’.

En este equilibrio entre intereses en conflicto, el TEDH ha resaltado que debe tenerse en
cuenta la gravedad de los delitos alegados. En el presente caso, €l presunto delito fue el
aborto, que se castiga de dos a ocho afios en El Salvador y el delito efectivamente
cometido es el homicidio agravado, por el cual Manuela fue condenada a treinta afios de
prision. Tanto el aborto como el homicidio son delitos muy graves. Incluso en los Estados
europeos donde el aborto es legal, esta sujeto a condiciones y esta prohibido fuera del

marco legal.

La relacion entre los datos de salud revelados y los presuntos delitos objeto de la

investigacion penal.

El TEDH también exige que existan razones relevantes y suficientes para la recopilacion
de datos de salud y que estos datos deben ser evaluados como “potencialmente decisivos”,
“relevantes” o “de importancia” para lograr el objetivo perseguido'®. En un proceso civil
de divorcio en el que se revelaron datos de salud, el Tribunal consideré que “cualquier
injerencia inevitable (...) debe limitarse en la medida de lo posible a lo estrictamente
necesario por las caracteristicas especificas del proceso y por los hechos del caso”'®. En
otro caso, la Corte sefialé que los detalles de salud revelados eran “incapaces de afectar

el resultado del litigio™?.

'8 Avilkina y otros c. Rusia, op. cit., § 46.

17 Ibid., § 45.

8 [.H. c. Letonia, op. cit., §§ 57y 58.

1 Sentencia del Tnbunal Europeo de Derechos Humanos L.L. c. Francia, de 10 de octubre de
2006, Demanda 7508/02, § 45.

20 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Panteleyenko c. Ucrania, de 29 de junio
de 2006, Demanda 11901/02, § 61.
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Resulta evidente que, cuando se trata de investigar un delito tan grave como es el
infanticidio, cobra especial importancia la relacion entre el dato de salud revelado (los
datos medicos correspondientes a un parto, unidos a la ausencia del recién nacido) y el
delito objeto de la investigacion penal (el atentado contra la vida del recién nacido).

IV.  Deberes internacionales del Estado como garante del derecho a la vida.

Es doctrina consolidada del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que del derecho a
la vida reconocido en el art. 2 del CEDH se derivan obligaciones positivas para los
Estados.

Por lo que se refiere a estas obligaciones positivas, el TEDH ha sefialado que compete a
los Estados, no solo implementar y supervisar cuantos instrumentos favorezcan la
adecuada proteccion ex ante de los colectivos mas vulnerables, sino también actuar
diligentemente en las tareas de investigacion, persecucion y sancion, si fuera el caso,
sobre quienes resulten responsables de la vulneraciéon de derechos protegidos por el
Convenio, particularmente del derecho a la vida, en el marco de las relaciones

familiares?'.

En el caso Talpis c. Italia el Tribunal Europeo de Derechos Humanos consider6 que del
Convenio se desprende que para respetar el derecho a la vida de los menores los Estados
estan obligados a adoptar medidas positivas, entre las cuales se encuentra la obligacion
de realizar una investigacion procesal penal cuando ha habido un atentado contra la vida

de un nifio.

En este sentido, y tras sefialar que los nifios y otros colectivos vulnerables tienen derecho
a la proteccion del Estado, el TEDH considerd que el art. 2 del Convenio requiere “que
el Estado establezca un sistema judicial eficiente e independiente mediante el cual pueda

»22 " que las obligaciones

establecerse la causa de una muerte y castigar a los culpables
positivas del Estado “pueden incluir el deber de establecer y aplicar un marco juridico
adecuado que ofrezca proteccion contra los actos de violencia por parte de particulares??,
asi como que “la obligacion positiva de proteger la integridad fisica de una persona se
extiende a los asuntos relativos a la eficacia de una investigacion penal, sin que pueda

considerarse que se refiere unicamente a los casos de malos tratos por parte de agentes

21 Cfr. las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Opuz c. Turquia, de 9 de junio
de 2009, Demanda 33401/02; 4 c¢. Croacia, de 14 de octubre de 2010, Demanda 55164/08;
Hajdouva c. Eslovaquia, de 30 de noviembre de 2010, Demanda 2660/03.

22 Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos Talpis c. Italia, de 21 de marzo de 2017,
Demanda 41237/14, § 99.

3 Ibid., § 100.
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del Estado™?*, de lo que se deduce que en supuestos en los que se ha afectado a la vida o

integridad de un menor existe un “deber de realizar una investigaciéon”?,

V. Conclusiones.
De las consideraciones precedentes pueden deducirse las siguientes conclusiones:

a) El derecho al respeto a la vida privada y familiar protege, prima facie, la
privacidad de los datos médicos.

b) Elderecho a la confidencialidad de los datos médicos no es un derecho ilimitado:
puede ser objeto de restriccion, si la injerencia esta prevista en una ley, para
perseguir objetivos legitimos (tales como la investigacion de crimenes graves), y
se trata de una medida necesaria en una sociedad democratica.

c) Para respetar el derecho a la vida y a la integridad de los nifios los Estados estan
obligados a establecer normas que hagan posible la investigacion y enjuiciamiento
penal de los atentados contra dicho derecho.

d) La persecucion de los crimenes contra la vida o integridad de los nifios tiene tal
importancia que justifica la restriccion del derecho a la privacidad de los datos
médicos.

¢) Una ley (como la de Austria o El Salvador) que impone a los médicos el deber de
informar a la policia o al Ministerio ptblico cuando exista una sospecha razonable
de que se ha cometido un delito por ¢l que se haya causado la muerte, maltratado
o torturado a nifios menores cumple con los requisitos establecidos por el TEDH
para justificar una injerencia en el derecho a la confidencialidad de los datos
médicos.

2 Ipid., § 104.
% Ibid., § 106.
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